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序 一

有人主張，香港的命運應由香港人自決。這句話聽來很漂

亮，但想深一層卻發現，有一些基本的問題不易解決。

個人的問題比較容易自決，因為不涉及他人。所以個人與自

決之間不會有矛盾。但一個地方有這麼多人，不同的人會有不同

的取向，如何才算自決呢？

現時流行的方法，是透過民主程序，去取得多數人的意見，

然後要少數人服從多數人的取態。這實質上是把多數人的意見強

加在少數人的身上，被迫接受多數人意見的人，會覺得自己在作

自決嗎？當然不會！民主只是令多數人對少數人的強制變成合法

化吧了。投票的結果，實質上剝奪了少數人的自決權。從這個角

度來看，羣體與個人自決之間存在着基本矛盾。

如果被剝奪的自決權並不重要，譬如只是讓一個自己不屬意

的人多做幾年區議員，那就忍幾年算了。但如涉及宗教自由與民

族意識，少數人不一定會接受多數人的選擇。所以，很多時候，

民主投票有結果的一刻，就是社會紛爭爆發的開始。原因就是民
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主必然會影響某部分人的自決。

因此，我一向主張，社會應該包容，這樣才可以提供更多的

空間供個人自決。如果一定要佔領道德高位，認為自己的一套才

是真善美，別人的都是假醜惡，非要投票決定誰是誰非不可，那

社會的矛盾只會激化，再也無法調和。

香港有一部分人，誤以為有了民主，人民就可以自決，社會

矛盾就可得到有效解決。其實民主只是一種強行為社會作決定的

方式。如果在不適當的時候，選擇不適當的議題，強行要社會作

公投，只會把社會矛盾激化，把社會引向撕裂，最後甚至會發生

動亂。泰國與埃及發生的情況，正好說明，民主並非解決社會紛

爭的必然有效方法。

因此，我們在處理社會問題時，不能只迷信公投，有時亦得

利用協商，進行妥協！這樣社會才會和諧，人民才有安穩的日子

過。但現在社會上有一部分人，經常譏笑和諧的主張，把妥協視

作出賣，拒絕對不同的意見與行為採取包容的態度，這只會把社

會引向撕裂，並非一般市民想見到的香港發展方向。

社會問題非常複雜，需要智慧去解決。但民主所用的卻是簡

單的數人頭的方法，重量不重質，公平有餘，智慧不足，早已證

明是一種有缺陷的制度。所以我不迷信“民主神殿教”，更反對

民主原教旨主義。

香港的民主派如果願意開放一點，敢於讓自己的信念接受
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衝擊的話，我建議他們去看一本書，叫做Beyond Democracy，由

Frank Karsten 及 Karel Beckman 撰寫，香港獅子山學會前任行政總

監王弼已把它翻譯成中文。

施永青
中原地產創辦人兼董事
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序 二

關於民主，大概最常被引用的一句格言該是出自邱吉爾的名

言，就是當排除了所有其他最差劣的模式後，由民主組成的政府

是最差勁的政府。這句即興的話造成之破壞難以估計。它何止在

推銷民主制度─既然沒有更好的替代品，大家對民主制度優

劣的討論也就顯得不必了。這句話一口氣排斥了其他制度，其威

力之大可以從任何民主國家裏沒有人公開質疑民主的情況可以看

出來。但就算你公開質疑，要引發有關民主的理性討論亦似乎不

大可能，因為絕大多數人都接納了邱吉爾的言論，並假設了不可

能有更好的制度。因為民主制度是目前西方信念系統的一部分，

不僅在尋求更好制度的討論被封閉，就算任何改善目前制度的嘗

試都變得事倍功半。當有人提出民主政府低效無能的證據時，大

多數人只會隱晦地聳聳肩，然後換一個話題，彷彿在暗示任何一

個由人組成的體制必然會有缺陷，但民主帶來的好處相對其不能

避免的瑕疵，當然值得我們體諒。當然，由於這些“好處”被假

定是不言而喻的，因此，不僅應全盤接受這些瑕疵，而且也不必
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詳細明證那些假定的好處。

縱使民主在全球的政治論述有着崇高的地位，加上某些國家

經常以武力手段企圖為一些仍未享受到民主“好處”的國家“帶

來民主”，但有關民主制度優劣的批判分析卻少得令人驚訝。這

並不是說作這樣的分析很困難，而是人們認為沒有這個必要。你

手中這本簡而精的小書，展示只要有一點點清晰的思路，便會發

現民主所帶來的好處不止是鏡花水月（“假民主”，是嗎？），而且

民主體制以外的選擇並非人們常常認為的獨裁專政，而是自由。

支持民主的人，在企圖說服你接受民主體制會產生最優良的

政府時，都會打出一張“很多人都把民主聯繫到自由”的王牌。

而這本書正正表明情況剛好相反。民主制度不會促進自由，反而

會透過聲稱符合“公眾利益”來限制自由。很多時沒有人會為何

謂“公眾利益”來爭辯，亦不會為其作出定義。正如本書作者卡

斯騰和貝克曼所說，最危險的一個詞語就是“我們”。它通常與

“應份”、“應該”或“必須”等詞語聯繫起來。這個詞語企圖引導

讀者或聽眾，為着“公眾利益”，“集體”的意志“必須”凌駕於個

人之上。事實上，“我們”只代表社會上有支配能力的一羣，讓

他們把個人意願強加於別人之上時顯得合理。

在上世紀 ，最令人震驚的和最赤裸裸地把“集體”這個政治

意圖強加於個人之上的勢力（即納粹德國和前蘇聯），在人類付出

巨大的代價後被擊敗。今天，集體主義思想被悄悄地推行，情況
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就更加具威脅。許多活在民主國家裏的人，不是他們在知情下被

剝奪自由，他們不單止發覺到自由已失，反而更積極爭取讓這樣

的事情發生，因為現在“我們都是民主派”了。為了“公眾利益”，

我們有責任把自己的意願強加於別人之上。

在所有國家都擁抱民主，人民都在此畸型的現代政治童話世

界裏快樂地生活的同時，作家福山方濟（Francis Fukuyama）把民

主喻為“歷史的終極”。親愛的讀者，如果這本小書能激發你質

疑這樣的一個“歷史的終結”，它將會帶給人類莫大的裨益。

王弼把這本書翻譯成中文，也是一種很大的貢獻。在西方，

幾乎完全沒有人挑戰民主制度所聲稱的優點，但在東亞地區，中

國內地、香港、台灣、新加坡、日本、馬來西亞和區內許多其他

國家經歷了相對波折的政治發展，對傳統的西方政治模式帶來了

真正的挑戰。希望讀者可以開放思想，參與這個重要的討論。

卡斯騰和貝克曼的這本入門書可幫助我們建立對民主議題的

獨立思考，也防止現代民主狂熱就此塞進我們的腦袋，叫我們照

單全收。

蘇兆明
英國商會總務委員會前主席
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序二英文原文：

Probably the most frequently quoted aphorism about democracy is 

Churchill
�
s comment that it is the worst form of Government except for all the 

others. The damage done by this throwaway remark is hard to overestimate. 

It does much more than promote democracy as a form of Government. 

By suggesting there can be no better alternative, it also shuts down any 

discussion of its merits. The effectiveness of this dismissal of other systems 

can be demonstrated by publicly questioning democracy in any democratic 

country. If you do so, you will be unlikely to trigger a rational discussion 

about the matter because an overwhelming majority of people have taken 

Churchill at his word and assumed there can be no better system. Because 

this is now part of the western belief system, not only is the search for 

alternatives shut off, any attempt to improve the current system is weakened. 

When presented with evidence of the ineffectiveness of governments in 

democracies, most people metaphorically shrug and move on, as if to imply 

that there are bound to be flaws in any human enterprise but the benefits are 

of course worth the inevitable rough edges. Of course these “benefits” are 

assumed to be self-evident. Accordingly, not only are the flaws uncritically 

accepted but the assumed benefits go unexamined.

Given the high status of democracy in global political discourse 

and the aggressive actions frequently taken by states seeking to “bring 

democracy” to nations that do not enjoy its “benefits”, it is astonishing 
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that critical analysis of its merits is so rare. It is not that such analysis 

is difficult; it is simply regarded as unnecessary. The slim book in your 

hands demonstrates how a little clear thinking can reveal not only that the 

supposed benefits are illusory (“false democracy” perhaps?) but also that 

the alternative to democracy is not dictatorship, as is frequently assumed, 

but freedom.

In the hope of persuading you that democracy is the best form of 

Government, the trump card played by its proponents is the identification 

in so many minds of democracy with freedom. As this book shows, the 

opposite is true. Democracy operates not by promoting freedom but by 

restricting it, wherever it is claimed to be in “the public interest” to do so. 

The identification of the supposed public interest also usually goes un-

argued, indeed frequently undefined. In any discussion of it, as Karsten 

and Beckman note, the most dangerous word to look out for is “we”. This 

is usually associated with the exhortations “ought”, “should” or “must”. 

It attempts to draw the reader/listener in with the idea that the will of the 

“collective” “must” be imposed on individuals for the “public good”. The 

“we” is the dominant collective who seek to justify the imposition of their 

agenda on everyone else.

During the last century, the most egregious and overt forms of 

imposition of “collective” political will on individuals (Nazi Germany and the 

Soviet Union) were defeated, at great cost. Today, it is the covert form of the 

imposition of collectivist ideas that is much more threatening. Rather then 

being conscious of their loss of freedom, many individuals in democratic 

states are not simply unconscious of that loss, but actively clamour for it, 
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because “we are all democrats” now. It has become our duty to impose the 

agenda of our group on others for the “public good”.

This small book will do mankind a great service if it manages, dear 

reader, to stimulate you to question the merits of this supposed “end of 

history” as Fukuyama described it, with all nations embracing democracy 

and living happily ever after in a freakish modern political fairytale.

Peter Wong has also done a great service by translating the original 

into Chinese. In the West, the supposed merits of democracy go almost 

completely unchallenged but in East Asia, the contrasting vicissitudes of 

political development in Mainland China, Hong Kong, Taiwan, Singapore, 

Japan, Malaysia and many others societies in the region are posing real 

challenges to the conventional Western model, giving hope that readers will 

be open to engaging their minds in this important discussion.

Karsten and Beckman
�
s book is a primer that can help us develop 

our own thoughts on the issue and prevent the modern cult of democracy 

steamrollering our minds into submission.

Former Chairman of the General Committee  

of the British Chamber of Commerce
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譯者序

感謝施永青先生和蘇兆明先生為本書寫序，他們兩位都是社

會上公認的有識之士，有他們推薦本書，王弼亦無須再多費唇舌。

我動手翻譯這本書的動機很簡單，因為我不認同福山方濟

（Francis Fukuyama）的結論，認為民主制度就是“人類歷史的終

極”。我相信，人類文明要再進一步，未必是目前西方民主制度

所能夠盛載。畢竟，西方政府經過四、五十年來的一人一票普

選，目前百病叢生。有一點要提醒大家：民主普選一人一票選出

來的政府並非如許多人所說有悠久歷史。大英帝國最光輝的年

代，只有地主納稅人才有資格投票。美國於 1960 年代發生黑人

平權運動，國會刪除了投票必須通過識字測驗的條款，大量黑人

自此才有資格投票。歐洲的瑞士，女性投票權要到 1970 年代才

通過。一人一票在西方並非歷史傳統，相反，它只是一個推行了

幾十年的政治實驗，而成績如何─例如幾乎所有西方民主國

家都瀕臨破產，要靠印鈔度日─值得讀者深思。

因此，翻譯這本書與其說是我想否定民主，倒不如說是在中
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華民族還未搭上這艘搖搖欲墜的“民主號”的時候，不要人云亦

云，不妨認真檢查一下，這個制度究竟是否值得我們照單全收。

如果答案是否定的，我們是否應嘗試完善現有制度，甚至發展一

個新制度，在自救之餘，也對人類文明進步作出貢獻？香港人有

能力發展新制度嗎？西方許多國家在 30 年前發動減稅運動，美

國的列根、英國的戴卓爾夫人，甚至中國的鄧小平，在改革經濟

時都有向香港參考。鄧小平拍板設立深圳經濟特區，曾參考香港

就不用多說，至於列根和戴卓爾夫人，也一定在諾貝爾經濟學獎

得主佛利民（Milton Friedman）口中，聽過香港這個經濟奇蹟吧。

香港人絕對不要妄自菲薄，希望這本書是一個開始，激發讀

者攜手尋找一個新制度，超越民主。

王弼 

香港奧國經濟學院創辦人

2015 年 6 月 27 日
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導論

民主 — 終極禁忌

“如果說當代民主制度患了甚麼病，那病只可能靠更大程度

的民主來根治。”這句出自一位美國政客的名言，大致上描繪了

大眾對民主政治制度的普遍看法。人們都會認同民主制度有它的

問題─他們甚至認同許多西方的議會民主，包括美國的，都面

臨着崩潰─但他們無法構想出一個替代的制度。他們能想出

的解決方法，實在就只有是更多的民主。

很少人會否認我們的議會民主制度正面臨危機。在世界許多

角落，民主國家的公民都對現狀不滿，並且社會呈高度分化。政

客投訴選民像寵壞了的小孩，選民則投訴政客漠視他們的訴求。

選民朝秦暮楚的程度早已臭名遠播，隨時可以改變他們擁戴的政

黨，他們亦越來越被激進和民粹的政黨所吸引。政治形勢上看到

的全是充滿撕裂，希望社會和而不同，產生一個能暢順運作的政

府變得越來越困難。

當前的政黨對上述難題都沒有令人滿意的答案，他們無法給

出另一種選擇。他們都被僵化的黨組織繃得緊緊的，個人的理想
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亦早已被利益團體和說客所騎劫。幾乎沒有民主政府可以控制開

支，大部分民主國家一直大肆借貸、消費和徵稅，多國因此發生

金融危機令國家陷入破產邊緣。就算在罕見的情況下，當政府被

迫短暫削減開支，選民都會覺得權益被侵犯而起來抗爭，令任何

實質的削減都不會被通過。

縱使錢被瘋狂花掉，但幾乎所有民主國家都受到長期高失業

率所困擾。大批人員被投閒置散，大部分民主國家都沒有為老化

的人口預留足夠備用資金。

基本上所有民主社會都受着過度官僚主義和監管狂熱文化所

困擾。政府的天羅地網籠罩每一個人的生活，日光之下，所有事

物都有法例監管，所有社會問題都企圖以“法例監管”作答案，

而非尋找能真正解決問題的方法。
�

同時，民主政府在許多人民認為最重要的事項（如維持治安）

上表現差勁。罪案率和刑事惡意毀壞的情況非常嚴重，警隊和法

律制度既不可靠，又無能，甚至出現貪腐情況，反之一些無傷大

雅的行為卻會招來刑事檢控。
�
以人口的比例計算，美國在世界

上有最多囚犯，但許多都是無辜被判入獄的，只不過是因他們所

1 香港的政客遇上任何社會問題，無論大小必會提議“立法監管”來解決。─譯者

2 香港有一種罪名為“不誠實使用電腦”，讀者可以想像當中製造了多少冤獄。─

譯者
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做的事不被社會大部分人所接納而已。
�

根據各類型的研究調查顯示，民眾對民選政客的信心已跌至

歷史新低。對好像凌駕國家法律之上的政府、政客、精英階層和

超國家主權組織
�
的不信任深深烙在民眾心中。許多人對未來非

常悲觀，恐怕下一代的生活水平會比這一代更糟糕。他們對外來

移民的入侵非常恐懼，擔憂本土的固有文化遭受威脅，只想時光

倒流回到從前。
�

民主信仰

雖然民主制度帶來的危機受到普遍認同，不過社會上幾乎

沒有批評民主制度的聲音。幾乎沒有人會把我們目前遭遇的一

系列難題歸咎到民主制度本身的缺陷上。來自各方的政客，無論

左派、右派或中間派，都承諾以更大程度的民主（而非更小）應

付社會的難題。他們承諾會聆聽人民的訴求和把公眾利益放在

個人利益之上，又承諾會削減官僚、提高透明度、提供更佳服務

─以令制度重新運作，但他們從來沒有質疑民主制度本身是

3 例如同性性行為仍屬刑事的年代。如今在西方，則可能是不為同性人士主持婚禮

儀式的神職人員有機會被判入獄。─譯者

4 最佳例子如歐盟、國基會及國際貨幣基金組織（IMF）。─譯者

5 即回到未有新移民之時。─譯者
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否可取。他們很快就會反駁我們的問題是由於太多自由而不是太

過民主。激進派和保守派的唯一分別是前者投訴社會有太多經濟

自由，後者則投訴有太多社交自由。我們身處的這個年代，其法

例之多和稅率之高是前無古人的。

事實上，批評民主在西方社會或多或少是一項禁忌。你大可

以批評民主在執行上的不完美，又或責罵當前的政治領袖或政黨

─但批評民主（作為一種理想）是不被接受的。

民主已經成為一種宗教信仰─一個現代、世俗的宗教，

這個說法一點都沒有誇張。你甚至可以說它是世界上最大的宗

教信仰。縱使世上存在一些徒具虛名的個案，全球所有國家都稱

自己推行民主，只有 11 個國家─緬甸、斯威士蘭、梵蒂岡，

和一些中東阿拉伯國家例外。這個把民主奉作神明的信念，可以

追溯至人們對民族民主國家（national democratic state）在 19 世紀

興起時的崇拜。當時，上帝和教會在社會的地位被國家取替。民

主選舉成為一種宗教儀式，透過這個儀式我們為自己的工作、居

住、健康、教育和安全禱告。我們對民主國度充滿信心，相信這

個“新上帝”會為我們打點一切。“祂”會作出獎賞、判決，祂是

全知全能。我們甚至期望“祂”會解決所有個人和社會上的問題。

這個“民主上帝”最美麗之處，是“祂”完全無私地為我們帶

來好處。身為“上帝”，政府沒有私利，“祂”不過是公眾利益的

守護者。“祂”不會花費我們一分一毫，卻會派給我們餅和魚和
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其他好東西。
�

至少，政府給人的印象就是這樣。大部分人看到的只有政府

派出的利益，卻不看成本。其一理由是政府以許多迂迴和間接的

方法徵稅─例如需要商戶收取銷售稅，又或要僱主向僱員收

取社會福利的稅項；政府又會在金融市場借貸（最後自然要靠納

稅人歸還），又或增加貨幣供應
�
，人民因而沒法得知他們的收入

有多少遭政府充公。另一個理由是政府行動後的成果通常都是顯

然易見和有形具體的，但如果最初政府沒有充公人民財產，所有

應該發生而沒有發生的東西，人民卻看不到。例如，政府製造的

戰機每個人都可以看到；但其他因公帑花了在製造戰機上而沒有

做到的事情，人民就看不到了。

人民對民主的迷信深入骨髓，對大部分人來講民主就是政治

正確和道德的同義詞。民主代表自由（因為每個人都可投票）、

平等（每票均等）、公平（每個人是平等的）、團結（我們一同決

定）、和平（民主國家從不發動不義之戰）。循這思路走下去，民

主以外的選擇就唯有獨裁，而獨裁當然代表一切壞東西：不自

由、不平等、戰爭、不公義。

1989 年，新保守主義思想家福山方濟（Francis Fukuyama）在

他的著名文章〈歷史之終結？〉中甚至宣告，現代西方民主制度

6 作者以基督教聖經五餅二魚的故事來作比喻。─譯者

7 即印鈔。─譯者
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是人類政治進化過程的終極。或者，按他的說法，今天我們目睹

“西方自由民主的普及是人類政府的終極模式”。明顯，只有邪惡

的人（如恐怖分子、極端人士、法西斯）才夠膽反對民主這個神

聖的觀念。

民主＝集體主義

不過，這正是本書要達到的事：反對這個“民主上帝”，特

別是全國性的議會民主（parliamentary democracy）。儘管在某些情

況、細小的社區或組織內，決策以民主方式進行是管用的，但在

大部分西方國家都採用的全國性議會民主，帶給我們的壞處遠多

於好處。因此，我們反駁，這樣的議會民主是不公義的，會帶來

官僚和停滯，損害自由、獨立自主和創業精神，而且不能避免引

致人民之間的敵對和分歧、政府官僚的多管閒事、麻木懶惰和過

度開支。同時，這不是因為某個政客做不出成績或一個不該執政

的政黨在位─而是民主制度本來就是如此。

民主制度的特徵在於“人民”作主，決定社會的組織運作，

換句話說，我們“一起”決定我們關心的事：稅率應該多高、多

少錢應花在兒童和老人護理上、年紀多大的人才可以喝酒、僱主

必須付給員工多少退休金、產品商標上應包括甚麼、兒童在學校

要學甚麼、多少錢需要花在第三世界的發展援助、再生能源、運
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動教育、管弦樂團、酒吧東主應該怎樣經營，他的顧客又可不可

以抽煙、房子應怎樣興建、利息應該多高、多少貨幣需要在經濟

體系上流轉、政府應否動用納稅人的錢挽救瀕臨倒閉的銀行、誰

可以自稱為醫生、誰可以動土興建醫院、一個厭世的人能否結束

自己的生命、國家應否和在甚麼時候參戰⋯⋯在民主體制內，“人

民”需要為上述、和其他成千上萬的事情作決定。

因此，民主制度在定義上必然是一個集體主義社會，背地裏

它就是社會主義制度，基本概念就是所有社會上的實體組織、經

濟組織，和社交組織的重大決策都要集體地（即由人民）作決定。

人民於是授權他們的代表在議會─換句話說，即政府─去

幫他們作決定。即是說，在民主體制下整個社會的設計就是由政

府掌控。

明顯地，把民主說成是人類政治進化中當然的終極是非常誤

導的。這不過是一種用以掩飾的文宣（propaganda）手法，意味民

主含有一種很具體的政治傾向，實情是我們還有許多可行且合理

的選擇。

其中一個選擇是自由，或曰古典自由主義（classical 

liberalism，跟現在美國所用的自由主義 liberalism 的意思大相徑

庭）。自由和民主不盡相同是顯然易見的。試想想，我們會以民

主方式決定每個人應該花多少錢在衣服上嗎？或者去決定我們應

該光顧哪一家超級市場嗎？顯然不會。每一個人就為自己作決

6566_民主以外—關於民主的13個問題-new_20150703.indd   22 3/7/15   下午6:05



民主 — 終極禁忌

23

定，這樣的自由選擇暢順地運作，那麼其餘影響到我們的各樣事

情─從工作、醫療、退休金到酒吧和私人會所─為甚麼民

主決策會比自由選擇更好？

其實，歸根究柢 ，我們社會問題叢生的根本，是否就是甚麼

事情都以民主程序決定─即大部分經濟和社會議題都由政府

控制或通過政府解決呢？ 官僚主義、政府干預、社會的寄生蟲、

罪案、貪腐、失業、通脹、低學歷水平等等問題，是否都並非因

為不夠民主，而是由於太多民主所導致？上述難題跟民主的關

係，不就像物資短缺和特拉貝特汽車（Trabant cars）
�
跟共產主義的

關係嗎？

我們希望透過這本書，向您展示民主制度引起的各種問題。

本書分為三個部分。在第一部分，我們會討論“議會民主上

帝”這個信仰。像任何宗教，民主有一系列的信念和教條，它們

是絕對真理，每個人都必須接受，而我們會引述 13 個最流行的

有關於民主的神話作為例子。

在第二部分，我們會描述民主制度所引起的現實影響，試圖

說明為甚麼民主必然導致停滯，和剖析民主必然導致低效和不公

義的原因。

在第三部分，我們勾勒出一個民主以外的選擇─一個基

8 共產東德生產汽車的品牌，以性能差和污染嚴重馳名。─譯者
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於個體自決（self-determination）的制度，其特點是權力下放、地方

自治和多元化。

儘管我們批評目前的全國性民主制度，但我們對未來仍然樂

觀─雖然很多人持悲觀態度。他們悲觀的原因之一，是認為目

前的制度沒有出路，可是又無法想像出另一個有吸引力的選擇。

他們明白，政府在很大程度上已經控制了自己的生活，但他們卻

無法反過來制約政府的權利。他們能夠想像的唯一替代品是獨裁

專政，如“中國模式”或某種形式的民族主義或原教旨主義。

但是，這就是他們的謬誤之處。民主並不等同自由，民主亦

只是專政的一種形式─大多數人（Majority）和國家專政。民主

也不等同於正義、平等、團結、和平。

大約在 150 年前，由於種種原因，民主制度開始被引入大部

分西方國家
	
，而其中一個原因是於自由社會中實踐社會主義理

論。不過，不管當時是甚麼原因驅使，現在已經沒有保留全國性

議會民主制度的理由，因為它已經不管用了。現在是時候確立一

種新的自由制度，當中生產力和團結再不以民主專政方式組織起

來，而是透過人與人之間自願互信的關係而組織。

我們希望能說服讀者，實現這個理想的可能性大於今天許多

人的想像─這絕對值得我們付出努力去追求。

9 作者應是指現代民主制度，跟古代希臘羅馬的民主制度有很大的分別。─譯者
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第一章

民主的神話
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神話一︰

每一票都計算在內

我們在選舉期間總是聽到這句說話。人們聲稱你的一票都計

算在內，這當然是事實─你的一票就值億分之一（以美國總統

大選為例）。但如果你在一個決定上只有億分之一，或 0.000001%

的影響力，實際上你的影響力等同零。你的投票能決定誰將贏得

選舉的機率根本是非常渺茫。

實際的情況更糟，因為你投的一票並不是用來作一個特定的

政策或決定。你的一票不過是投票給一位候選人或政黨，讓他們

代表你作出決定，但你對那個候選人或那個政黨將要決定的事情

卻沒有任何影響力！你無法控制他們。四年間，他們可以決定他

們想要的東西，但你卻沒有辦法制止。你可以不斷發電郵轟炸他

們的郵箱、跪在他們面前甚或詛咒他們─但事情仍是由他們

作主。

政府每年作出成千上萬的決定。你的一票就給別人（政客）

為所欲為，他們並不需要進一步向你諮詢，你的一票對這些決定

也沒有舉足輕重的影響。
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在通常情況下，你投的一票，甚至不是一個真正的選擇，它

不過代表着投票人的一個模糊偏好。在各方面都跟你合拍的人或

政黨是非常罕見的。例如，你不希望花錢援助第三世界，或是不

願花錢在阿富汗戰爭，你大可投票給反對這些議案的政黨，但也

許這政黨卻贊成提高退休年齡，正巧是你不同意的事情。



更重要的是，當你投票支持的一個候選人或政黨當選了，他

們往往會違反他們的競選承諾。然後，你可以做甚麼呢？理論上

你可以向法庭申請起訴他們詐騙，但你不能。
�
你最多可以在四

年後投票給其他政黨或候選人─但結果不會相差太遠。

以為利用投票的影響力便可以換取喪失的自由，這根本是一

種錯覺。打個比喻，當湯姆或珍妮現身投票站，他們以為可以影

響到國家的政策方向。這在極低程度上是真實的。可是同一時

間，其餘 99.9999%的選民也在決定着湯姆和珍妮的生命走向。這

樣，他們失去對自己生命的控制權，要比他們（透過選票）在別

人身上賺到的影響力多得多。如果他們只是為自己做選擇（而不

是透過選票由政黨代表他們選擇），他們才真正擁有更多“影響

力”。舉例說，如果他們不必把自己的半數收入透過各種稅項交

給政府，而是可以決定自己的錢如何花的話，情況會完全不同。

1 這情況經常發生，令多數選民陷於兩難。─譯者

2 指在私人市場上，我們可以追討使詐的商業對手，但政客對人民作出詐騙，我們

卻束手無策。─譯者
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再舉一個例子。在我們的民主制度中，人們對子女教育的直

接決定權很小。如果他們想改變教育的政策方針，並希望自己在

投票時有更大的影響力，他們必須加入或成立一個遊說集團，或

是向在任的政客請願，或在政府部門前組織抗議行動。許多家長

組織都試圖以上述方式影響教育政策。這需要花上大量時間和精

力，但能作出的影響卻微乎其微。如果政府不干預教育，而是讓

教師、家長和學生（無論是單獨或一起）自行作出選擇，事情可

能簡單及有效得多。

當然，統治階級會繼續呼籲民眾投票。他們總是強調，投票

的人確實有影響政府政策的能力。然而，他們重視的是高投票率

所賦予他們的認受性，這樣他們才有合法權利來統治人民。

許多人認為投票是一個道義上的責任。人們常常說，如果你

不投票，你便沒有權利公開辯論或對政治決策作出投訴。畢竟，

你沒有投票，你的意見便不會被算進去。說這些話的人顯然不能

想像有部分人可以不接受“民主會給選民帶來影響力”的錯覺。

他們都患上斯德哥爾摩症候羣─愛上了挾持他們的挾匪，卻

沒有意識到他們用自主權交換的，不是自身的利益，而是政客和

政府官僚轄制人民的權利。
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