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序

你手上這本《香港人應該思考的 40 個哲學問題》並非哲學概論，更不是

哲學教科書。

市面上已有不少由泰勒斯講到羅爾斯（John Rawls）的哲學介紹，也有很

多中外哲學大家為普羅讀者介紹哲學或者哲學問題。完備的哲學教科書

亦不難找到。這世間大概不需要多一本重複而缺乏自己性格的書，還要

是一本隨時嚇壞人的「哲學書」。

這種看法大概忽略了人跟哲學的關係。不同的人，會有不同的哲學關注、

不同的哲學風格、不同的社羣和不同的關懷。哲學常在，人不同。人不

同，哲學亦變。我們為何不可以多從寫哲學、讀哲學的個人出發去理解

哲學、學習哲學呢？

也許，我們不只要讀哲學，還要讀人。哲學思考亦應該與它所屬的社羣連

上關係。

我這個人在香港生活與長大，對香港有切身之愛。我所了解的香港人，也

不像一般論述的那麼功利。香港人一直願意了解世界，拓展知識，也樂於
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包容各種文化和論點。

我們學習各種理論和知識，也不能抽離學習者自身的環境、情感和歷史。

如果哲學要本土化，或者要更與我們生活相關，便更應有「香港人的哲學

問題」此一觀念。此情此地，一個在香港的讀書人、教師、哲學人，帶着

大家多少共有共感的困惑、情緒與經驗。我這個習慣以哲學思維思考的

人，亦在撰寫此書時重新學習。我們或許太慣於假定「哲學問題就是世間

都要關注的問題」。我們或許都忘了，一般讀者需要一道橋樑，需要更多

共同語言來讓彼此溝通。而且，冷冰冰的概念或者思考更需要帶一點溫

度。大家共同面對，一起思考，而不是擺出高高在上的姿態。

本書的思辨者，是這樣的一個人：他樂行慣見借助古今先哲的資源，去幫

助自己辨別謬說，深入難題，或更新角度，開拓更廣闊的世界觀。他一直

樂此不疲，緩步而確實地成長，已經這樣好些年月。

他是一位通識老師，也在國際文憑試的知識論課堂向中學生談一點哲學，

他覺得把多年來的思考寫成這些文章，也許會對學生有益，因為他相信教

練不能只指導功夫，本身亦要有實戰能力。他是一個學者，但覺得研習理

論和擁有知識的人，更應該主動去和大眾對話。他是一個愛書人，讀到震

撼他思維的觀點，總想立即給更多人看。

他有時會對紛紛亂亂的大眾言說過分認真，總覺得背後的觀念並不是這

麼簡單自明。他對平等和社羣兩個概念特別關注，但仍在努力豐富自己

其他的哲學詞彙，讓觀念更有指涉力。他討厭把哲學理論當成時裝，總是

在引述時小心翼翼，甚至要質疑它們，不會把它們當成偶像。
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最重要的，他是一個香港人。如果他真有甚麼權威，這權威正正來自與此

城市的憂樂與共。他既不把哲學貶低，也無意把哲學抬高。他只是以哲

學為本位，力求對萬事萬物有更好的理解。於是，他就這樣將文章和大家

分享。

這些文章，大部分為本書而寫，其餘曾刊於《明報月刊》、《01哲學》和《立

場哲學》，但亦經過大幅改寫。感謝曾經給予我發表園地的編輯，讓作者

學習怎樣為公眾寫文章。最後，感謝商務印書館曾卓然博士的出色編輯，

他的熱情和認真，推動我精益求精。哲學活動往往是孤獨的，但我亦念念

不忘在各讀書組刺激我思維的朋友和那些美妙的時光。

曾瑞明
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1 論正義  正義比不正義好嗎？

你有把道德修養放在你追求之列嗎？道德在口裏，還是在心裏？

為甚麼要道德？十居其九都會回應道，「善有善報嘛」。但在電影《無間道》

裏，黃秋生已說過了：「殺人放火金腰帶，修橋補路無屍骸」。當然，總有些

人相信「不是不報，時辰未到。時辰來到，一切都報」。但往往只是一廂情願。

如果我要有好的人生，為甚麼在當中需要道德呢？道德對我有甚麼作用

和價值呢？

其中一種回答是，不道德可能會違法，例如殺人放火。或者就算不犯法，

比如說謊，也會被人唾罵。坐牢或者被人排斥，總不太好吧？不道德有不

好的結果，所以我們才要有道德。

但如果殺人放火講大話不用坐監不會被人罵，那道德本身有沒有價值呢？

我們較容易看到不道德的後果，但道德本身有沒有價值卻很少探究。希

臘哲人柏拉圖實在很聰明，他想到一個思想實驗，讓我們直視道德本身的

價值。
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柏拉圖的思想實驗

柏拉圖寫過一本膾炙人口的書—《理想國》，裏面並不是一些定理、公

理或者邏輯符號，而是對話。這體裁有其社會背景，因為當時希臘的有

閒階級經常就一些抽象議題對話、討論，辯論。不過，柏拉圖很有文學天

份，能設想不同立場的人作對話。厲害的是，參與辯論的人真的是勢均力

敵。對話錄不是借一個弱的假想敵來抬高自己，或掩飾自己論證的薄弱。

作為柏拉圖代言人的蘇格拉底，認為正義是快樂和成功人生所必需的。他

的對手格勞康（Glaucon）就用了蓋吉氏的隱形戒指（The Ring of Gyges） 

的故事，討論正義跟我們人生幸福的關係。格勞康是柏拉圖的長兄，在其

他對話錄中都有亮相。

首先要說明正義是甚麼。現代人常說社會不公義，但很少說人不公義。

但在古代，正義是一個同時運用於社會跟個人的概念。一個人是否說真

話和準時還債都屬正義的範圍。這些項目，現在大概會放在個人道德的

觀念裏。現代的正義，更着眼於國家分配。
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說回蓋吉氏的隱形戒指故事吧。在小亞細亞的呂底亞有一位牧羊人叫蓋

吉氏，他有一隻可以讓他隱形的戒指，而蓋吉氏亦憑這隻戒指，做了皇

帝，搶了人家的皇后。格勞康要說的，是如果有了這隻戒指，作任何不道

德、不正義的行為，都不會被懲罰。殺人放火的，可以攞正牌有金腰帶。

「要咩有咩」，不亦樂乎。

格勞康說完故事後，又區分了三種善或好，第一種是我們為了它自身而欲

求的，例如快樂。第二種是既為了它自身，也為了它的後果，例如知識或

者健康。第三種本身雖是一種負擔，但我們仍會追求它，是因為其帶來的

後果。

那麼，正義屬於哪一種善？蘇格拉底認為是第二種，格勞康則認為是第三

種。人們都會認為正義的追求是一種繁重的負擔，但為甚麼人們卻要扮

演正義的朋友呢？是為了名譽，或者不想得惡名。若此，不是正義為我們

帶來快樂人生，而是名譽。

格勞康說得精彩。他描劃了我們的心理，我們不是為了正義的好而努力，

也不是認為不正義不好，而是害怕因不正義而受苦。這因不正義所受的

苦凌駕了作不正義的快樂，所以我們「發明」法律禁止人們作不正義之事。

在格勞康的角度，正義其實只是一種商定或者約定俗成。所以，從個人的

角度看，談不上正義本身有甚麼好，只是我們沒有蓋吉氏的戒指，我們太

弱了—所以我們才不敢做不正義的事。在格勞康眼中，人的本性就是貪

慾的、喜愛互相競爭的，我們的快樂其實建基於物質和權力。
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柏拉圖怎樣還擊？

在《理想國》的第九部分中，柏拉圖比較了正義和不正義的人生之區別，

他做的是比較最正義的人和最不正義的人的「靈魂」。你可以說這是一種

心理學探討。

不正義的人有「獨裁者的靈魂」，常處於迷亂、後悔和恐懼的狀態。這當

然是不健康的。在第四部分，柏拉圖指出正義讓靈魂每一個部分都處於

和諧，免於衝突。我們每一個人就像城市，如果當中只有奴婢，充滿貧困

和瘋狂，並讓這些作主宰，這城市會好嗎？柏拉圖推崇理性，理性應是管

治我們的法則，因為理性不像慾望那樣令我們左衝右突，理性可以統整我

們整個人，管理整個城市。

不過，正義為何與理性等同？這本身要證明。辯士斯拉斯馬科斯

（Thrasymachus）就挑戰捍衛正義觀念的蘇格拉底，說道德或正義皆是為

強勢團體的利益服務，無所謂理性不理性。
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柏拉圖又透過蘇格拉底的口，指出我們的快樂有高下之分。只有經驗過各

種快樂的人才有資格去判斷哪種快樂最好。哲學家就能經驗各種快樂，包

括慾望的滿足、贏取榮譽和獲取知識。而哲學家會將獲取知識放在最高位

置。所以，柏拉圖下結論說，獲取知識的快樂是最好的。後來，米彌捍衛

較高層次的快樂（higher pleasure）也用了類似的方法，指出同時經驗過高

層次和低層次快樂的人，都會選擇較高層次的快樂。

不過，如果一個不正義的人真心地說他很快樂，柏拉圖可以說甚麼呢？他

只可以說你的快樂不是真正的快樂。但這的確是我這個不正義的人感受

到的啊，「原來過得不快樂，只我一人未發覺？」不會吧，看來只是你一

個哲學家發覺呢⋯⋯

為甚麼要聽哲學家的話，為甚麼哲學家說了算，本身就是可爭議的。雖然

在柏拉圖的定義裏，哲學家是能看見真理的人，但現實是否有人能合乎這

哲學家的定義？我們的「哲學家」其實也不過普通人，有七情六慾，有時

會說愚蠢的話，做「離地」的決定。「正義的你」會因柏拉圖的解說而「暗

爽」嗎？要小心了。
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2 論教育  教育即洗腦？

香港不少人抗拒國民教育，主要理由是擔心被它「洗腦」。洗腦的意思，

就是英文所說“indoctrination”，即灌輸，務求學生接受某種思想。但我

卻聽過不少教育工作者說：「教育跟洗腦沒有分別。」不過，有的會多加

一句︰「好過邪教嘅！」

這樣說，人人都在洗腦，你洗我，我洗你，問題是誰勝誰負而已。教育和

洗腦真的沒有分別嗎？如果沒有分別的話，我們褒教育貶洗腦是否自欺

欺人？

根據常識，教育和洗腦是有分別的。教育人員專業操守議會制訂的《香港

教育專業守則》，就列明兩項︰

與學生討論問題時，應盡量保持客觀。

應鼓勵學生獨立思考，作出理性的判斷。

說沒有分別的，當然是認為問題出在何謂「客觀」、「獨立思考」和「理性」

等哲學概念了。我們的確很難找到一個清晰完備的標準。 
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比如，甚麼是客觀？是指意向，還是態度？一個老師可以因為其知識不

足、或者識見不夠，而作出「自以為客觀，實際上主觀」的判斷並且影響

學生。不過，他們可能確實符合了「盡量」的要求，但結果卻未必叫人滿意。

重點在反思能力

於是，有一些盡責的老師，就將各家各派的看法都陳列出來，那就似乎更

客觀了。但是我們都知道，有一些意見的「份量」明顯比其他的輕，比如

一個博客對全球暖化的意見，跟政府間氣候變化專門委員會（IPCC）真的

可等而論之嗎？

不過，我們從以上都看不出「怎樣都是洗腦」的支持。起碼意向、態度會

是很重要的標準。如果老師教歷史時刻意抹去一些歷史事件，跟不知道

曾經發生過的歷史而忽略了，仍是有分別的。前者是操弄，後者是不夠水

平。

那麼，怎樣才算夠水平？每個老師都有特定的學科訓練，在某些範疇較

強，有些較弱，甚至一無所知。雖說我專研倫理學和政治哲學，但每天都

可發現在這範疇內有自己不懂的東西，那我怎能夠「客觀」呢？每個老師

都有自己的宇宙觀、世界觀、人生觀，他是否無可避免地會對某些說法

較支持或同情呢？在法蘭克福學派眼中，身處資本主義社會的人更有「虛

假意識」，比如認為「發展是硬道理」、「競爭是好的」。如果我們把這種思

想「灌輸」給學生，豈不也是洗腦？
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教師當然要引以為戒，但是亦不要低估教師自身的反思能力。反思是指

我們能跳出自身的觀點和信念去看問題，能站在其他信念來審視自己的

信念。故此，我們若懂在不同角度看問題，當然少了洗腦的疑慮—要

「不洗腦」，首先自己不要被洗腦。

還有，課堂如何進行也是我們要考慮的因素︰是否容許學生提出不同的

意見？學生跟老師如有不同意見，老師是否願意聆聽，甚至修正自身看

法？這不但有程度上的分別，甚至有質的不同。

那麼，我們怎樣理解獨立思考和理性判斷呢？

如果我拿着一把手槍要你思考應否興建機場「三跑」，無論答案是甚麼，

你的思考都不能算是獨立的，因為你受到那把手槍影響。當然，影響你思

考的可以是其他東西，比如你的情人在你附近、朋輩影響，但這些東西都

與你思考的內容無關。你要做判斷，就要運用理性，了解和把握該問題的

相關事實。
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甚麼是理性判斷？如果我編了一齣煽情戲來讓你相信「男人比女人優

勝」，那麼大部分人都會說你的判斷不理性。但是，我們也不要輕易陷進

理性與感性的對立：不是因為煽情戲牽涉感情或感性，所以你的判斷就

不理性；問題在於你要支持「男人比女人優勝」的信念，你需要提供理

由，比如男性在智能上、體能上和其他各方面是否都優於女性，這些標準

又是否真的有重要性等。完全不考慮這些，就作出一個重大的聲稱（big 

claim），或只依賴一齣戲引起的情緒反應，那就是不理性的判斷。理性判

斷並不需否定人的情感對某議題或事情的反應，但要小心翼翼，既不能以

理殺人，也不以情馭理。

還有一個對理性判斷的誤解是，理性判斷不包括行動，甚至不鼓勵行動。

學校總是教學生理性分析，但不要「輕舉妄動」。原因當然是社會似乎已

有清晰「分工」，比如提升生活素質，政府可以制訂標準工時、制訂貧窮

線。表達訴求，監察政府，則是成年市民可以做的事。學術機構發表報

告，當然是學術機構的事。大家各司其職，看來井井有條。但是，如果學

生問作為青少年可以做甚麼，老師該怎樣回答呢？

要指出，我們要培養青少年在追求生活素質上採取行動，就不能不點出青

少年本身是參與者的身份，而不僅作為旁觀者，看人家如何如何。學生如

只抱着「食花生」的心態，相信誰也不會認為這種教育成功。

只重分析，不重實踐，不是完整的教育，特別是價值教育。然而，當學生

用他們的方式實踐所學時，社會有些人士卻並不理解，也不同情。僅僅因

為那是與規範不符的手段，就忘記了教育更深層的意義，還冠之以要理性

思考—那是很可惜的。價值教育就是倫理學的實踐。

5789_40個哲學問題_20180531_165*222_106%.indd   0225789_40個哲學問題_20180531_165*222_106%.indd   022 31/5/18   下午3:1931/5/18   下午3:19


